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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

WNIOSEK PROKURATORA GENERALNEGO

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie, Ze:

przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie wzorow legitymacji
posiadacza broni, zasSwiadczenia uprawniajacego do nabycia broni,
legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, Swiadectwa broni oraz
karty rejestracyjnej broni, jak réwniez strona 10 zalgcznika nr 1 do tego
rozporzgdzenia — wzor legitymacji posiadacza broni s3 niezgodne z art. 31
ust. 1 oraz z art. 14 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U.
z 2004 r. Nr 52, poz. 525 ze zmianami), jak rowniez z art. 92 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

Mazowieckie Towarzystwo Strzeleckie imienia Marszatka Joézefa
Pitsudskiego z siedzibg w Sulejéwku skierowato do Prokuratora Generalnego
prosbe o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnodci rozporzadzenia w sprawie wzoréw legitymacji posiadacza broni,
zaswiadczenia uprawnigjgcego do nabycia broni, legitymacji osoby
dopuszczonej do posiadania broni, $wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej
broni, jak rowniez zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia z ustawg o broni
1 amunicii.

Analiza obowigzujacego w Polsce stanu prawnego pozwolila na
wysnucie wnioskow sktaniajacych do zdecydowanie krytycznej oceny regulacji
zawartych we wspommnianym wyzej rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz zalaczniku nr 1 do wspomnianego aktu
normatywnego, zaréwno w kontekscie unormowan ustawy o broni i amunicji,
jak tez w konteks$cie wzorca okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co,
w rezultacie, przesadzilo o uznaniu wystgpienia z niniejszym wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego za uzasadnione.

Zakwestionowany przepis § 1 pkt 1 analizowanego rozporzadzenia ma
nastepujace brzmienie:

& 1. Ustala sie wzor:

1) legitymacji posiadacza broni, ktory okresla zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia;”.

Z kolei, strona dziesiata zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, wzoru
legitymacji posiadacza broni ma nastgpujace brzmienie:

»Strona dziesigta

Cel posiadania broni i inne uprawnienia

A ochrona osobista



Ao ochrona osobista z ograniczonym prawem noszenia™**

Az ochrona osobista z zakazem noszenia

ochrona bezpieczenstwa innych os6b oraz mienia
towiecki

sportowy

kolekcjonerski

pamiatkowy

szkoleniowy

z O T m g O w

sygnalizacja alarmowa (inny***)
Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia amunicji do broni, na ktorg wydano
pozwolenie, z wyjatkiem kat. E1 F.”.

Analizowane  rozporzadzenie  Ministra  Spraw  Wewngtrznych
i Administracji zostalo wydane na podstawie unormowania art. 31 ust. 1 ustawy
o broni i amunicji o nastepujacym brzmientu:

LArt. 31. 1, Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzory legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia
uprawniajacego do nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczongj do
posiadania broni i $wiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej broni. Legitymacje
i zadwiadczenia powinny zawiera¢ dane umozliwiajgce jednoznaczng
identyfikacje osoby oraz rodzaju broni.”.

W koncu, przepis art. 14 ustawy o broni i amunicji ma nastepujace
brzmienie:

Art. 14. Amunicje mozna nabywadé na podstawie legitymacji posiadacza
broni lub $wiadectwa broni, wylacznie dla tej broni, ktéra jest okreslona

w legitymacji albo na podstawie $wiadectwa broni i pisemnego zamdwienia

podmiotu uprawnionegoe do nabycia amunicji.”.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych regulacji w kontekscie art. 92

ust. 1 Konstytucji RP, wypadaloby odnotowa¢, ze, zgodnie ze wskazanym



przepisem ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegotowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania, a upowaznienie powinno okreslac organ
whasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

W doktrynie przyjmuje si¢, 2e elementarnym  warunkiem
konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest
zgodnoéé rozporzadzenia z Konstytucja (co oczywiste) i ustaws; zar6wno
z ustawa upowazniajaca, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktore
w sposob bezpodredni lub podredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze takze wkracza¢ w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawa (nie moze byé praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarza, przeksztalcaé, modyfikowal czy
syntetyzowaé (por. Kazimierz Dzialocha [w:] Komstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 11 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do
art. 92, s. 30).

W literaturze przedmiotu podnosi sie réwniez, iz powiazanie unormowan
art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucjii z ogdlnymi konsekwencjami zasady
demokratycznego pafstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku,
iz nie moze obecnie, w systemie prawa powszechnie obowiazujacego, pojawiac
sie zadna regulacja podustawowa, ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym
sensie wylaczno$é ustawy nabrata zupelnego charakteru, bo nie ma takich
materii, w ktorych moglyby by¢é stanowione regulacje podustawowe
(o charakterze powszechnie obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii (por. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitef
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyinego na poczatku XXT w.,
Zakamycze 2004, s. 796).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 92

ust. 1 Konstytucji RP okresla wymogi konstytucyjne w odniesieniu do



przepisdbw upowazniajacych do wydania rozporzadzenia, a mianowicie, ze
przepisy te winny wskazywaé jednoznacznie organy upowaznione do wydania
rozporzadzenia, okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu wydawanego na podstawie upowaznienia.
Upowaznienie, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, powinno by¢
,Szczegblowe”, a wydana na jego podstawie regulacja prawna winna realizowaé
cel wynikajacy z przepiséw upowazniajacych (por. wyrok, wydany w pelnym
skladzie Trybunatu, z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU
Nr 11/A/2009, poz. 163, s. 1764 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w pelym sktadzie Trybunatu,
przyjat poglad, ze rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere materii prawnych
regulowanych innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez tresci w nich
zawartych przeksztatcaé, modyfikowaé czy syntetyzowaé, a nawet nie powinno
ich powtarzaé (por. orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r.,, sygn. U 5/86, OTK
w 1986 1., 5. 24).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal rowniez niejednokrotnie, ze materie
uregulowane w rozporzadzeniu musza by¢ jednorodne z tymi, ktore sg
uregulowane w ustawie. Nalezy pamietaé, Ze sprawy przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia
z punktu widzenia konstrukcji calej ustawy (por. wyrok z dnia 12 lipca 2007 1.,
sygn. U 7/06, OTK ZU Nr 7/A/2007, poz. 76, s. 1029 — 1030 oraz powotane tam
orzecznictwo).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wykonawczy charakter rozporzadzenia determinuje tre$¢ upowaznienia do jego
wydania. Upowaznienie to musi by¢ sformutowane w taki sposob, aby odsylato
do unormowania tylko takich spraw, ktére sa przedmiotem ustawy i ktére stuzg
realizacji tych samych celdéw, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy.
Dlatego przepisy ustawy upowaZzniajacej, a Ww szczegOlnosci przepis

upowazniajacy, powinny wyznacza¢ co najmniej w sposéb ogdlny, lecz



jednoczesnie dostatecznie wyraZny, kierunek unormowan, ktore maja nastapic
w drodze rozporzadzenia. Nie mozna bowiem wykonywa¢ w drodze
rozporzadzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie (por. wyrok z dnia
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU Nr 3/A/2009, poz. 28, s. 300 oraz
powotlane tam orzecznictwo).

W koncu, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
stanowienie przepiséw, ktore swa trescia wykraczajg poza charakter
wykonawczy, jest zawsze rownoznaczne z wyjéciem poza granice upowaznienia
i przesadza o niezgodnosci rozporzadzenia z ustawa. Jezeli wigc okaze sig, ze
przepisy rozporzadzenia normujg materi¢ ustawows, to z natury rzeczy musi to
oznaczaé, ze wykroczyly one poza granice upowaznienia, bo ustawa nie moze
upowazniaé¢ do normowania takich tre§ci w rozporzadzeniu. W tych wszystkich
wypadkach, gdy ustawa zawiera wyrazne upowaznienie do normowania
w rozporzadzeniu spraw nalezacych do materii ustawowej, nalezy upowaznienie
takie uzna¢ obecnie za sprzeczne z Konstytucja. W tych za§ wypadkach, gdy
ustawa nie formuluje takiego upowaznienia w sposdéb wyrazny, nalezy
zastosowaé technike wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucjg 1 skonstruowac
na tyle waskie rozumienie upowaznienia, by poza nim pozostawato normowanie
materii zastrzezonych do wylgczne] materii ustawy (por. wyrok z dnia 6 marca
2000 r., sygn. P 10/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 56, 8. 195).

Ustawa o broni i amunicji stanowi, miedzy innymi, 2ze bronft palng
i amunicje do tej broni, z wylaczeniem przypadkow, o ktérych mowa w art. 11,
mozna posiadaé na podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlasciwego
ze wzgledu na miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibg
zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji, a w przypadku
zohierzy zawodowych — na podstawie pozwolenia wydanego przez wiasciwego
komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowe] (art. 9 ust. 1). Bron palng
pozbawiona cech uzytkowych mozna posiadaé na podstawie karty rejestracyjnej

broni pozbawionej cech uzytkowych wydanej przez wlasciwego ze wzgledu na



miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzib¢ zainteresowanego
podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji, a w przypadku Zomnierzy
zawodowych — wlasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowej
(art. 9 ust. 2). Miotacze gazu obezwladniajacego, bront biata w postaci ostrzy
ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni, kastetoéw i nunczakéw,
brofi cieciwowa w postaci kusz oraz przedmioty przeznaczone do
obezwladniania oséb za pomocg energii elektrycznej mozna posiada¢ na
podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na
miejsce stalego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibe zainteresowanego
podmiotu komendanta powiatowego Policji, a w przypadku Zolnierzy
zawodowych — na podstawie pozwolenia wydanego przez wilasciwego
komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowej (art. 9 ust. 3).

Wspomniany wyzej przepis art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji
zawiera upowaznienie dla Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, miedzy innymi wzoru legitymacji
posiadacza broni. Innymi slowy, ustawodawca upowaznit organ wiadzy
wykonawczej do wydania regulacji o charakterze stricte technicznym,
zastrzegajac w  wytycznych, ze legitymacja powinna zawieraC dane
umozliwiajace jednoznaczng identyfikacje osoby oraz rodzaju broni. Realizacja
omawianego upowaznienia ustawowego nastapita przez zamieszczenie przez
rozporzadzeniodawce, we wzorze legitymacji posiadacza broni, stosownych
rubryk dotyczacych danych osobowych posiadacza: imienia i nazwiska, imienia
ojca, adresu zamieszkania, daty 1 miejsca urodzenia, nru ewidencyjnego PESEL
(strona druga i trzecia), wizerunku posiadacza (strona druga), jak réwniez
danych dotyczacych broni: rodzaju, nazwy, marki broni, kalibruy,
nru fabrycznego, roku produkcji, celu posiadania broni, nru decyzji
(pozwolenia), daty rejestracji broni (strony czwarta do siddmej).

Minister Spraw Wewnetrznych | Administracji nie uzyskal natomiast od

Parlamentu zadnych kompetencji do wprowadzenia do rozporzadzenia



jakichkolwiek ograniczen przyznanych przez ustawe uprawnien posiadaczy
broni i amunicji, poza ograniczeniami okre$lonymi przez samego ustawodawce.

W szczegdlnosel, nalezatoby w tym miejscu podkresli¢, ze — zgodnie ze
wspominanym juz przepisem art. 14 ustawy o broni i amunicji — osoba
dysponujaca legitymacja posiadacza broni moze nabywac, na podstawie tej
legitymacji, amunicje do broni okreslonej w dokumencie. Natomiast Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji ewidentnie przekroczyt zakres spraw
przekazanych mu do uregulowania w upowaznieniu ustawowym, wprowadzajac
do wzoru omawianego dokumentu regulacje modyfikujaca art. 14 ustawy.
Modyfikacja ta sprowadza sie do zniesienia uprawnienia posiadacza legitymacj
do nabycia amunicji do broni o charakterze kolekcjonerskim lub pamiatkowym,
na ktora to bron opiewa pozwolenie.

Dopuszczalne  ograniczenia  uprawnien  o0séb  dysponujacych
pozwoleniem na brofi okreslit sam ustawodawca w art. 10 ust. 7 1 ust. 8 ustawy
o broni i amunicji. Zgodnie ze wspomnianym ust. 7, wiasciwy organ Policji
moze w pozwoleniu na brofi ograniczy¢ lub wykluczy¢ mozliwosc jej noszenia,
co potwierdza sie w legitymacji posiadacza broni. Z kolei, ust. 8 tegoz art. 10
stanowi, ze zabrania sie noszenia broni posiadanej na podstawie pozwolenia do
celow kolekcjonerskich lub pamiatkowych bez zgody wlasciwego organu
Policji. W koncu, ustawodawca doprecyzowat w art. 10 ust. 9 analizowanej
ustawy, ze w rozumieniu ustawy noszenie broni oznacza kazdy sposob
przemieszczania zatadowanej broni przez osobg posiadajacy bron.

Innymi stowy, dopuszczalne ograniczenia uprawnient osob posiadajacych
pozwolenie na bron dla celéw kolekcjonerskich i pamigtkowych zawiera akt
normatywny rangi ustawy. Skoro zatem ustawodawca nie okreslit dalszych
ograniczen w omawianym zakresie, wprowadzenie kolejnych ograniczen przez
organ wiadzy wykonawczej, w akcie prawnym rangi rozporzadzenia, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Rozporzadzeniodawca nie tylko wykroczyt poza

ramy upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 31 ust. 1 ustawy o broni



i amunicji, normujac sfere, na ktoérej unormowanie ustawodawca mu nie
zezwolil, ale, dodatkowo, przyjal regulacj¢ niezgodng z dyspozycja art. 14
ustawy.

Przyjecie  zakwestionowanej regulacji przez Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji powoduje roéwniez kolejne niespdjnosci
w obowigzujacym systemie prawnym. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o broni
i amunicji, gotowe lub obrobione istotne czgsci broni lub amunicji uwaza si¢ za
bron lub amunicje. Z kolei, art. 5 ust. 3 omawianej ustawy stanowi, Ze istotnymi
czesciami amunicji sa: pociski wypelnione materiatami wybuchowymi,
chemicznymi $rodkami obezwladniajacymi Iub zapalajacymi albo innymi
substancjami, ktorych dziatanie zagraza zyciu lub zdrowiu, sptonki inicjujgce
spalanie materialu miotajacego 1 material miotajacy w postaci prochﬁ
strzelniczego. Przy takim rozumieniu pojecia ,,amunicja”, kwestionowane
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji zdaje sig
wykluczaé mozliwos¢ nabywania przez osoby posiadajace pozwolenie na bron
kolekcjonerska istotnych czesci amunicji w postaci splonek inicjujacych
spalanie materialu miotajacego oraz prochu strzelniczego.

Jednakze przepis art. 10 ust. 5 pkt 4 stanowi, ze pozwolenie na brofi nie
moze by¢ wydane na bron szczegdlnie niebezpiecznga w postaci amunicji
wytworzonej  niefabrycznie, w tym takze takiej, do ktérej wytworzenia
wykorzystywane sg fabrycznie nowe elementy amunicji, z wylaczeniem
amunicji wytwarzanej na wlasny uzytek przez osoby posiadajace pozwolenie na
brofi mys$liwska, sportowa lub kolekcjonerskag. Tym samym, zdaje sig on
dopuszczaé in fine mozliwo$¢é wytwarzania na wlasny uzytek amunicji przez
osoby posiadajace pozwolenie na bron kolekcjonerska. W koncu, przepis art. 30
ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarcze] w zakresic wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym Iub

policyjnym (Dz. U. Nr 67, poz. 679 ze zmianami) stanowi, ze amunicjg



sprzedaje si¢ osobom fizycznym, przedsigbiorcom oraz innym podmiotom na
podstawie miedzy innymi legitymacji posiadacza broni Jub $wiadectwa broni,
a zgodnie z pkt 5 tegoz art. 30 ust. 2, proch strzelniczy i sptonki sprzedaje sig
osobom, ktdre okazg legitymacje posiadacza broni mysliwskiej, sportowej oraz
posiadaczom bront kolekcjonerskiej.

Innymi stowy, analizowane przepisy wydaja si¢ razgco niespéjne, skoro
ustawodawca dopuszeza sprzedaz posiadaczom broni kolekcjonerskie] prochu
strzelniczego i splonek oraz zezwala na wytwarzanie amunicji na wlasny uzytek,
a organ wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji, w zakwestionowanym rozporzadzeniu, zakazuje sprzedazy
posiadaczom broni kolekcjonerskiej tychze sptonek i prochu strzelniczego, jako
istotnych czesci amunicji.

Reasumujac, nalezatoby  stwierdzié, Ze rozporzadzeniodawca
przekroczyt zakres upowaznienia ustawowego, przyjmujac  Sprzeczng
z unormowaniami ustawowymi regulacje zakazujgca nabywania amunicji do
broni kolekcjonerskiej i pamigtkowej. Tym samym, zakwestionowane przepisy
aktu normatywnego rangi rozporzadzenia, w S$wietle przytoczonego wyze]
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, godza we wzorzec kontroli, zawarty

w art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze].

Zgodnie z ustawg o broni i amunicji, pozwolenie na brof wydaje sie
w celach:
1) ochrony osobistej (art. 10 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1),
2) ochrony osob i mienia (art. 10 ust. 2 pkt 2, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 2),
3) towieckich (art. 10 ust. 2 pkt 3, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 3),
4) sportowych (art. 10 ust. 2 pkt 4, ust. 3 pkt 3 oraz ust. 4 pkt 4),
5) rekonstrukeji historycznych (art. 10 ust. 2 pkt 5, ust. 3 pkt 4 oraz ust. 4
pkt 6},
6) kolekcjonerskich (art. 10 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 5 oraz ust. 4 pkt 7),



7) pamigtkowych (art. 10 ust. 2 pkt 7, ust. 3 pkt 6 oraz ust. 4 pkt 7),
8) szkoleniowych (art. 10 ust. 2 pkt &, ust. 3 pkt 7 oraz ust. 4 pkt 5).

Analiza strony dziesiatej zalacznika nr 1 do omawianego rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji pozwala na wysnucie wniosku,
ze rozporzadzeniodawca pomingt wérdéd wymienionych tam celow posiadania
broni, wielokrotnie powolywany przez ustawodawcg cel rekonstrukeji
historycznych, wprowadzajgc rownoczesnie cel: ,sygnalizacja alarmowa
(inny)”.

W tym mie¢jscu wypada odnotowaé, ze ustawodawca wymienial bron
alarmowa 1 sygnalows okreslajac takie cele posiadania broni, jak ochrona
osobista (art. 10 ust. 4 pkt I lit. a ustawy o broni i amunicji), ochrona osob
i mienia (art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. b), cele szkoleniowe (art. 10 ust. 4
pkt 5), cele rekonstrukcji historycznej (art. 10 ust. 4 pkt 6) oraz cele
kolekcjonerskie lub pamigtkowe (art. 10 ust. 4 pkt 7). Nadto, art. 11 pkt 3
omawianej ustawy stanowi, ze pozwolenia na broi w ogoble nie wymaga si¢
w przypadku uzywania broni palnej sygnatowe;j i alarmowej do celéw wzywania
pomocy, ratowniczych, poszukiwawczych oraz przez osoby uprawnione do
sygnalizacji zawodnikom rozpoczecia konkurencji sportowej w trakcie
zawodéw sportowych, jezeli wymaga ona takiej sygnalizacji. W powyzZszym
kontekscie, przyczyny omawiane] modyfikacji regulacji ustawowych poprzez
zatacznik do rozporzadzenia wydajg sie niejasne, a sama modyfikacja

niedopuszczalna.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze przepis § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
wzordow legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajgcego do
nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni, swiadectwa
broni oraz karty rejestracyjnej broni, jak réwniez strona 10 zatacznika nr 1 do

tegoz rozporzadzenia — wzor legitymacji posiadacza broni, wykraczajg poza
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zakres upowaznienia ustawowego, jak rowniez, w sposob nieuprawniony
modyfikujg unormowania ustawowe. Tym samym, zakwestionowane przepisy
s niezgodne z art. 31 ust. 1 oraz z art. 14 ustawy o broni i amunicji, jak réwniez

z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnoszg jak na wstepie.



