Warszawa, dnia '%/ maja 2012 1.

MINISTER i e TR
SPRAW WEWNETRZNYCH | P F L B R

DP-11-025-5/11

dot. sygn. akt U 4/11 : N :
. Pan prof. Andrzej Rzeplinski
" Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

W zwigzku ze skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego wnioskiem Prokuratora Generalnego

z dnia 28 pazdziernika 2011 r. przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. Prokurator Generalny zlozyt do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:

- § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2003 r.
w sprawie wzordw legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajqcego do nabycia broni,
legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania bronmi, Swiadectwa broni oraz karty rejestracyjnej
broni (Dz. U. Nr 225, poz. 2233), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” lub ,rozporzadzeniem z dnia
22 grudnia 2003 r.”, jak réwniez strony 10 zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia ,,Wzér
legitymacji posiadacza broni”, z art. 31 ust. 1 oraz z art. 14 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o0 broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 525 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub
,»ustawg o broni i amunicji”, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Qdnoszac sie do w/w wniosku Prokuratora Generalnego wyrazam stanowisko, ze:

1) strona 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
z dnia 22 grudnia 2003 r., w czgéci zawierajacej zapis ,,Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia
amunicji do broni, na ktérq wydano pozwolenie, z wyjqtkiem kategorii E i F, jest niezgodna z art.
14 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, a tym samym rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, natomiast w pozostatej cze$ci jest zgodna ze wskazanymi wzorcami kontroli;

2) § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. jest zgodny z art. 31 ust. 1 ustawy o broni
i amunicji, a w konsekwencji rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, oraz nie jest niezgodny z art.

14 ustawy o broni i amunicji.

UZASADNIENIE

I. Stan prawny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 1 ustawy o broni i amunicji ustawa ta okreéla m.in.
zasady wydawania i cofania pozwolen na bron oraz nabywania, rejestracji, przechowywania,
zbywania i deponowania broni i amunicji. Stosownie do art. 2 ustawy nabywanie, posiadanie oraz

zbywanie broni i amunicji, poza przypadkami okreslonymi w ustawie, jest zabronione.
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Zarazem zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy bron palng oraz amunicje do takiej broni, oraz stosownie do
art. 9 ust. 3 ustawy — miotacze gazu obezwladniajacego oraz narzedzia i urzadzenia wymienione w art.
4 ust, 1 pkt 4 ustawy (tj. brofi biala w postaci: ostrzy ukrytych w przedmiotach nie majacych wygladu
broni, kastetéw i nunczakéw, patek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego i trwalego materialu lub
zawierajacych wkladki z takiego materialu oraz imitujacych kij bejsbolowy patek wykonanych
z drewna lub innego cigzkiego i twardego materiatu, bron cigciwowa w postaci kusz oraz przedmioty
przeznaczone do obezwladniania 0sob za pomoca energii elektrycznej) mozna posiada¢ wytacznie na
podstawie pozwolenia na bron wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce stalego pobytu
zainteresowanej osoby lub siedzib¢ zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji
(komendanta powiatowego Policji ~ w przypadku miotaczy gazu obezwladniajacego oraz narzedzi
i urzadzen wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy), a w przypadku zolnierzy zawodowych — na
podstawie pozwolenia wydanego przez wlasciwego komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowe;.

Stosownie za$ do art. 9 ust. 2 ustawy brofi palng pozbawiona cech uzytkowych mozna posiadaé
wylacznie na podstawie karty rejestracyjnej broni pozbawionej cech uzytkowych, natomiast w mysl
art. 9 ust. 4 ustawy bron pneumatyczna — jedynie na podstawie karty rejestracyjnej broni
pneumatycznej. Karte rejestracyjna broni pozbawionej cech uzytkowych wydaje komendant
wojewddzki Policji, za$ kartg rejestracyjna broni pneumatycznej — komendant powiatowy Policji,
w obu przypadkach wlasciwi ze wzgledu na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby lub
siedzib¢ zainteresowanego podmiotu. W przypadku zotnierzy zawodowych karte rejestracyjna
zar6wno broni pozbawionej cech uzytkowych, jak i broni pneumatycznej wydaje za$ wiasciwy
komendant oddzialu Zandarmerii Wojskowej.

Pozwolenie na brofi na okaziciela, zwane "$§wiadectwem broni", wydawane jest podmiotom
wymienionym enumeratywnie w art. 29 ust. 1 ustawy (m.in. przedsigbiorcom, ktérzy uzyskali
koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, jezeli
bron jest im niezbedna w zakresie i formach okreslonych w koncesji, oraz podmiotom prowadzacym
strzelnicg) jedynie przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby lub
siedzibe zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego Policji.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy o broni i amunicji, m.in. w zakresie zasad oraz
warunkéw wydawania pozwolen na bron, zostaly znowelizowane na mocy ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, broniq, amunicjq oraz wyrobami
i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. Nr 38, poz. 195 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,,ustawa nowelizujacg”, ktéra weszta w zycie w dniu 10 marca 2011 r.

Na mocy art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej nadano nowe brzmienie przepisom art. 10 ustawy
o broni i amunicji, okreslajacym zasady wydawania pozwolefi na bron. Art. 10 ust. 1 ustawy o broni
i amunicji w obowiazujacym do dnia 10 marca 2011 r. brzmieniu stanowit, ze wlaciwy organ Policji

wydaje pozwolenie na bron, jezeli okolicznosci, na ktére powoluje si¢ osoba ubiegajaca sie
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0 pozwolenie, uzasadniajg jego wydanie. Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy w brzmieniu
dotychczasowym pozwolenie na brofi nie moglo by¢ wydane na bron szczegdlnie niebezpieczng. Art.
10 ust. 3 ustawy przewidywal zas, Zze pozwolenie na bron moze by¢ wydane w szczegdlnosci
w nastepujacych celach: 1) ochrony osobistej lub ochrony bezpieczenistwa innych 0séb oraz mienia,
2) lowieckich, 3) sportowych, 4) kolekcjonerskich, 5) pamigtkowych oraz 6) szkoleniowych. Art. 10
ust. 5 ustawy zawierat przy tym upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do
okreslenia w rozporzadzeniu rodzajéw szczegolnie niebezpiecznych broni i amunicji, a takze rodzajéow
broni odpowiadajacej wymienionym w art. 10 ust. 3 ustawy celom uzasadniajacym wydanie
pozwolenia na bron. Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy wilasciwy organ Policji mogl,
w pozwoleniu na bron, ograniczy¢ lub wykluczy¢ mozliwos¢ jej noszenia (co potwierdzane byto
w legitymacji posiadacza broni).

Ustawa nowelizujaca doprecyzowano przestanki wydania pozwolenia na bron, zastepujac ogdlnie
okreslong przestanke, zobowiazujaca wlasciwy organ Policji do wydania pozwolenia na brof
w przypadku, gdy uzasadnialy to okolicznosci, na ktére powolywala si¢ osoba ubiegajaca si¢ o jego
wydanie, dwiema nowymi przestankami. W $wietle bowiem aktualnego brzmienia art. 10 ust. 1
ustawy wilasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli spelnione sg lgcznie nastepujace
przestanki:

1) wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego,
2) wnioskodawca przedstawi wazna przyczyng posiadania broni.

Jednoczesnie w art. 10 ust. 2 ustawy wymieniono przykladowo cele, dla ktérych moze byé wydane
pozwolenie na bron. W mysl tego przepisu pozwolenie na bron wydaje sig w szczegdlnosci w celach:
1) ochrony osobistej, 2) ochrony os6b i mienia, 3) lowieckich, 4) sportowych, 5) rekonstrukeji
historycznych, 6) kolekcjonerskich, 7) pamiatkowych oraz 8) szkoleniowych. W poréwnaniu
z poprzednio obowiazujaca regulacja art. 10 ust. 3 ustawy rozdzielono w tym przykladowym katalogu
celéw wydania pozwolenia na bron ochrong osobista oraz ochrong 0séb i mienia, a takze dodano jako
ustawowo przewidziany cel wydania pozwolenia — rekonstrukcje historyczne. Wprawdzie katalog ten
ma charakter otwarty, a zatem réwniez w obowiazujacym uprzednio stanie prawnym mozliwym bylo
uzyskanie pozwolenia na bron w celach rekonstrukcji historycznych, jednakze nalezalo wowczas
wykazaé, ze rekonstrukcje takie — jako okolicznosci, na ktoére powolywano si¢ przy wydaniu
pozwolenia na bron — naleza do okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie pozwolenia.

Ustawodawca sprecyzowal zarazem — w mozliwym stopniu — kluczowe dla spetnienia drugiej
z przestanek pojecie ,,wazna przyczyna posiadania broni”. Ustawa nie okresla w spos6b wyczerpujacy
tych przyczyn, gdyz z uwagi na wielos¢ potencjalnych powodéw nie jest mozliwe stworzenie
zamknietego ich katalogu, jednak w art. 10 ust. 3 ustawy wymieniono przykiadowo okolicznosci

stanowiace wazne przyczyny posiadania broni, uzasadniajace wydanie pozwolenia na bron do
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poszczegolnych celéw. Zgodnie z tym przepisem za wazna przyczyng posiadania broni uwaza si¢ w

szczegblnoscei:

1) stale, realne i ponadprzecigtne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia — dla pozwolenia na bron do
celéw ochrony osobistej, 0s6b i mienia;

2) posiadanie uprawniefi do wykonywania polowania, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow
— dla pozwolenia na bron do celow lowieckich;

3) udokumentowane czlonkostwo w stowarzyszeniu o charakterze strzeleckim, posiadanie
kwalifikacji sportowych wskazanych w art. 10b ustawy (kwalifikacji do uprawiania sportéw
o charakterze strzeleckim), oraz licencji wlasciwego polskiego zwiazku sportowego — dla
pozwolenia na bron do celéw sportowych;

4) udokumentowane czlonkostwo w stowarzyszeniu, ktérego statutowym celem jest organizowanie
rekonstrukcji historycznych oraz zaswiadczenie potwierdzajace czynny udzial w dzialalnosci
statutowej — dla pozwolenia na bron do celéw rekonstrukeji historycznych;

5) udokumentowane czlonkowstwo w stowarzyszenin o charakterze kolekcjonerskim - dla
pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich;

6) udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny lub wyréznienia — dla pozwolenia na
bron do celéw pamiatkowych;

7) posiadanie uprawnien, okreslonych w odrebnych przepisach do prowadzenia szkolefi o charakterze
strzeleckim oraz udokumentowane zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie szkolen
strzeleckich — dla pozwolenia na bron do celéw szkoleniowych.

Ponadto ustawodawca uregulowat w ustawie rodzaje broni (oraz amunicji do niej) odpowiadajace
wskazanym w art. 10 ust. 2 ustawy celom uzasadniajacym wydanie pozwolenia na bron, wymieniajac
w art. 10 ust. 4 ustawy rodzaje broni (i amunicji do takiej broni), jakie mozna posiadaé na podstawie
pozwolenia na brof wydanego dla kazdego z powyzszych celéw. Ustawodawca zrezygnowat zatem
z regulowania w rozporzadzeniu tychze rodzajow broni, podobnie jak rodzajéw szczegdlnie
niebezpiecznych broni i amunicji. Ustawa o broni i amunicji w obecnym brzmieniu utrzymuje zakaz
posiadania szczegdlnie niebezpiecznej broni oraz amunicji, przy czym w art. 10 ust. 5 ustawy
okreslono rodzaje broni, stanowiace bron szczegélnie niebezpieczna, na ktora nie moze byé wydane
pozwolenie na brofi, za§ w art. 10 ust. 6 ustawy rodzaje szczegélnie niebezpiecznej amunicji, ktérej
posiadanie jest zabronione.

Ustawa nowelizujaca utrzymano mozliwos¢ ograniczenia lub wykluczenia noszenia broni, z tym ze
zmodyfikowano t¢ regule w przypadku broni posiadanej do celéw kolekcjonerskich i pamiatkowych.
Art. 10 ust. 7 ustawy o broni i amunicji (podobnie jak art. 10 ust. 4 ustawy w dotychczasowym
brzmieniu) stanowi bowiem, ze wlasciwy organ Policji moze w pozwoleniu na brofi ograniczyé lub
wykluczyé mozliwo$¢ jej noszenia, natomiast w mysl art. 10 ust. 8 ustawy zabronione jest noszenie
broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celéw kolekcjonerskich lub pamiatkowych bez zgody

wlasciwego organu Policji. Oznacza to, ze zasadniczo noszenie broni, na ktéra otrzymano pozwolenie,
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jest dozwolone (chyba ze w pozwoleniu na bron wilasciwy organ Policji ograniczy lub wykluczy
mozliwos¢ jej noszenia), natomiast w przypadku broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celéw
kolekcjonerskich lub pamiatkowych jej noszenie jest dopuszczalne wylacznie za zgoda wlasciwego
organu Policji. Doda¢ przy tym nalezy, ze ewentualne ograniczenie lub wykluczenie przez wlasciwy
organ Policji mozliwosci noszenia broni (innej niz bron posiadania na podstawie pozwolenia do celow
kolekcjonerskich lub pamiatkowych) potwierdzane jest w legitymacji posiadacza broni.

Nabywca broni obowiazany jest, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, zarejestrowaé ja w ciggu 5 dni od
dnia nabycia. Zarejestrowanie broni wymagajacej pozwolenia na brofi potwierdzane jest, w mys! art.
13 ust. 4 ustawy, w legitymacji posiadacza broni albo w $wiadectwie broni.

Odnosnie natomiast uprawnienia do nabywania amunicji art. 14 ustawy stanowi nadal (przepis ten
nie zostal bowiem zmieniony ustawa nowelizujaca), Ze amunicj¢ mozna nabywaé na podstawie
legitymacji posiadacza broni lub §wiadectwa broni, wylacznie dla tej broni, ktéra jest okreslona
w legitymacji posiadacza broni albo na podstawie $§wiadectwa broni i pisemnego zamoéwienia
podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji.

Okreslenie wzoréw dokumentéw uprawniajacych do posiadania broni, m.in. legitymacji posiadacza
broni i karty rejestracyjnej broni, przekazane zostato do uregulowania w akcie wykonawczym. Art. 31
ust. 1 ustawy upowaznia bowiem ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, wzor6w: legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajacego do
nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadania broni i §wiadectwa broni oraz karty
rejestracyjnej broni, wskazujac w wytycznych, ze legitymacje i zaSwiadczenia powinny zawiera¢ dane
umozliwiajace jednoznaczna identyfikacj¢ osoby oraz rodzaju broni. Na podstawie powyzszego
przepisu wydane zostato rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22
grudnia 2003 r. w sprawie wzoréw legitymacji posiadacza broni, zaswiadczenia uprawniajqcego do
nabycia broni, legitymacji osoby dopuszczonej do posiadaniq broni, swiadectwa broni oraz karty
rejestracyjnej bronmi (Dz. U. Nr 225, poz. 2233). Bedacy przedmiotem wniosku Prokuratora
Generalnego § 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze ,,Ustala si¢ wzor:

1) legitymacji posiadacza broni, ktdry okresla zatqcznik nr 1 do rozporzgdzenia”.

Z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, zatytulowanego ,,Wzdr legitymacji posiadacza broni”,
wynika, Ze legitymacja posiadacza broni ma forme ksiazeczki formatu A7, sktadajacej si¢ z 11 stron.
Strona pierwsza to strona tytutowa, bedaca elementem okladki, na stronie drugiej i trzeciej zawarte sg
dane osobowe posiadacza wraz z fotografia i podpisem posiadacza oraz seria, numer i data
wystawienia legitymacji, na stronach 4-7 dane dotyczace broni, jej rejestracji oraz decyzji o wydaniu
pozwolenia na brof, za$ na stronach 8-9 informacje o wyrejestrowaniu broni. Na bedacej przedmiotem
wniosku Prokuratora Generalnego stronie dziesiatej, zatytulowanej ,,Cele posiadania broni i inne
uprawnienia”, wymieniono za regulacjq art. 10 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu obowiazujacym
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (ij. przed dniem 10 marca 2011 r.) cele posiadania

broni, oznaczajac je nastepujacymi kategoriami: A — ochrona osobista, Ao — ochrona osobista
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Z ograniczonym prawem noszenia, Az — ochrona osobista z zakazem noszenia, B — ochrona
bezpieczenstwa innych os6b oraz mienia, C — lowiecki, D — sportowy, E — kolekcjonerski, F —
pamiatkowy, G — szkoleniowy. Ponadto jako kategori¢ H oznaczono cel posiadania broni sygnalizacja
alarmowa oraz inne. Na stronie dziesiatej zawarto takze zapis, ze ,, Niniejsza legitymacja uprawnia do
nabycia amunicji do broni, na ktérq wydano pozwolenie, z wyjqtkiem kategorii E i F”. Z zapisu
powyzszego wynika, Ze posiadacz broni, ktéry otrzymal pozwolenie na bron do celéw

kolekcjonerskich i pamiatkowych, nie jest uprawniony do nabycia amunicji do takiej broni.

II. Zarzuty Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny, wnoszac o uznanie § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. oraz
strony 10 zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia ,,Wzor legitymacji posiadacza broni” za niezgodne
z art. 31 ust. 1 i z art. 14 ustawy o broni i amunicji, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, wskazuje,
ze art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in. wzoru legitymacji posiadacza broni, co
oznacza, Ze ,,ustawodawca upowaznit organ wladzy wykonawczej do wydania regulacji o charakterze
Stricte technicznym, zastrzegajqc w wytycznych, ze legitymacja powinna zawieraé dane umozliwiajgce
Jednoznaczng identyfikacje osoby oraz rodzaju broni”. Zdaniem Prokuratora Generalnego minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych ,nie uzyskat natomiast od Parlamentu zadnych kompetencji do
wprowadzenia do rozporzqdzenia jakichkolwiek ograniczeri przyznanych przez ustawe uprawnieh
posiadaczy broni i amunicji, poza ograniczeniami okreslonymi przez samego ustawodawce”.

Prokurator Generalny wskazal rowniez, ze w mysl art. 14 ustawy o broni i amunicji ,,0s0ba
dysponujqca legitymacjq posiadacza broni moze nabywac, na podstawie tej legitymacji, amunicje do
broni okreslonej w dokumencie”, zas ,dopuszczalne ograniczenia uprawnier 0séb dysponujqcych
pozwoleniem na bro# okreslit sam ustawodawca w art. 10 ust. 7 i ust. 8 ustawy o broni i amunicji.”.
Pierwszy z tych przepisow uprawnia wlasciwy organ Policji do ograniczenia lub wykluczenia
w pozwoleniu na bron mozliwosci jej noszenia, za$ art. 10 ust. 8 ustawy o broni i amunicji przewiduje
zakaz noszenia broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celéw kolekcjonerskich i pamiatkowych
bez zgody wlasciwego organu Policji. Tym samym, w ocenie Prokuratora Generalnego, ,,dopuszczalne
ograniczenia uprawnien oséb posiadajqcych pozwolenie na brov dla celéw kolekcjonerskich
i pamigtkowych zawiera akt normatywny rangi ustawy. Skoro zatem ustawodawca nie okreslit
dalszych ograniczenn w omawianym zakresie, wprowadzanie kolejnych ograniczer: przez organ wiadzy
wykonawczej, w akcie prawnym rangi rozporzqdzenia, nalezy uznaé za niedopuszczalne”. Zdaniem
Prokuratora Generalnego ,,rozporzadzeniodawca nie tylko wykroczyt poza ramy upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 31 ustawy o broni i amunicji, normujqc sfere, na ktérej unormowanie
ustawodawca mu nie zezwolit, ale, dodatkowo, przyjqt regulacje niezgodng z art. 14 ustawy”.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wskazane regulacje rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 1. sg

takze sprzeczne z przepisem art. 10 ust. 6 pkt 4 ustawy o broni i amunicji, ktéry zakazuje posiadania
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amunicji szczegdlnie niebezpiecznej w postaci amunicji wytworzonej niefabrycznie, w tym takze
takiej, do ktérej wytworzenia wykorzystywane sa fabryczmie nowe elementy amunicji, dopuszcza
jednak in fine posiadanie amunicji wytwarzanej na wlasny uzytek przez osoby posiadajace pozwolenie
na bronn mysliwska, sportowa lub kolekcjonerska, jak réwniez z art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a)
i pkt 5 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjq oraz wyrobami i technologiq
o przeznaczeniu wojskowym lub policyinym (Dz. U. 67, poz. 679 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
z dnia 22 czerwca 2001 1.”, zgodnie z ktérymi amunicj¢ sprzedaje si¢ osobom fizycznym,
przedsigbiorcom oraz innym podmiotom na podstawie m.in. legitymacji posiadacza broni lub
$wiadectwa broni (pkt 3 lit. a), za$ proch strzelniczy i splonki sprzedaje si¢ osobom, ktdre okaza
legitymacje posiadacza broni my$liwskiej, sportowe]j oraz posiadaczom broni kolekcjonerskiej (pkt 5).

Prokurator Generalny zarzucit takze, ze wsréd wymienionych na stronie 10 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. celéw posiadania broni pominigto cel rekonstrukeji
historycznych, wprowadzajac zarazem cel ,,sygnalizacja alarmowa (inny)”, podczas gdy ustawodawca
wymienial bron alarmowa i sygnatowa, okreslajac poszczegélne cele posiadania broni, a przy tym
w art. 11 pkt 3 ustawy przewidziano, ze pozwolenie na broi nie jest wymagane w przypadku
uzywania broni palnej sygnatowej i alarmowej do celéw wzywania pomocy, ratowniczych,
poszukiwawczych, oraz przez osoby uprawnione do sygnalizacji zawodnikom rozpoczecia
konkurencji sportowej w trakcie zawodoéw sportowych, jezeli wymaga ona takiej sygnalizacji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, ,,przyczyny omawianej modyfikacji regulacji ustawowych poprzez

zalqceznik do rozporzqdzenia wydajq sie niejasne, sama zas modyfikacja niedopuszczalna”.

III. Analiza wzorca konstytucyjnego — art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Prokuratora Generalnego § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r., jak réwniez
strona 10 zalacznika nr 1 do tego rozporzadzenia ,,Wz6r legitymacji posiadacza broni”, sg niezgodne
z art. 31 ust. 1 oraz z art. 14 ustawy o broni i amunicji, a w konsekwencji takze z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, ktory reguluje zasady wydawania rozporzadzen jako aktéw wykonawczych do
ustawy. Stosownie do tego przepisu rozporzadzenia wydawane s3 przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania, przy czym upowaznienie ustawowe powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Problematyka wymogéw, ktore musi spetniaé ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
a takze wzajemnych relacji pomiedzy regulacjami zawartymi w  ustawie oraz
w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym byla juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen
wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny zaréwno przed wejSciem w zycie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (por. przykladowo orzeczenia TK z dnia 5
listopada 1986 1., sygn. akt U 5/86; z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87; z dnia 1 marca 1994
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r., sygn. akt U 7/93), jak réwniez po jej wejSciu w Zycie (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; z dnia
8 grudnia 1998 r., sygn. akt U 7/98; z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98; z dnia 27 kwietnia
1999 r., sygn. akt P 7/98; z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; z dnia 7 listopada 2000 r.,
sygn. akt K 16/00; z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00; z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt
U 1/01; z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02; z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04; z dnia
4 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 7/05; z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; z dnia 22 marca
2007 r., sygn. akt U 1/07; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08; z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn.
akt U 2/08; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt U 1/09; z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt U 4/09).
Trybunat Konstytucyjny podkreslat w powolanych orzeczeniach, ze ,na wustawodawcy, kiéry
zamierza przekaza¢é wiladzy wykonawczej kompetencjie normodawcze w okreslonym zakresie, ciqzy
obowiqzek uksztattowania odpowiedniej "zawartosci” upowaznienia” (por. wyrok TK z dnia 22 marca
2007 r., sygn. akt U 1/07). Trybunat wskazywat wielokrotnie w swym orzecznictwie, ze w Swietle
przepisow Konstytucji RP ,,upowaznienie musi mie¢ charakter szczegdlowy pod wzgledem
podmiotowym (musi "okreSlac organ wiasciwy do wydania rozporzqdzenia”), przedmiotowym (musi
okreslac "zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz tresciowym (musi okreslaé "wytyczne
dotyczqcee tresci aktu").” (tak: wyroki TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99 oraz z dnia
25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04; zob. réwniez wyroki TK z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt
U 1/07, z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 oraz z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08).
Wymog szczegélowosci upowaznienia przejawia si¢ jednak nie tylko we wskazanej regule, ze
upowaznienie musi mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgl¢dem podmiotowym, przedmiotowym oraz
treSciowym. Trybunat Konstytucyjny wskazuje bowiem, ze ,,wykonawczy charakter rozporzqdzenia
determinuje lres¢ upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformutowane w taki sposéb, aby
odsytato do unormowania tylko takich spraw, ktore sq przedmiotem ustawy i kidre stuzq realizacji
tych samych celow, jakie znajdujq wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy
upowazniajqcej, a w szczegolnosci przepis upowazniajgcy, powinny wyznaczaé co najmniej w sposéb
0golny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktore majq nastqpié w drodze
rozporzqdzenia” (tak: wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08; zob. réwniez orzeczenia
TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87 oraz z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95).
Trybunat podkreslat bowiem wielokrotnie w swym orzecznictwie, ze ,w porzqdku prawnym
proklamujgcym zasade podziatu wiadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego Zrédia
prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie "cedowal" funkcji prawodawczych na
organy wladzy wykonawczej (...). Nie jest dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu wladzy
wykonawczej pozostawial ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej” (por. wyroki TK
z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04 oraz z dnia 31
marca 2009 r., sygn. akt K 28/08; zob. takze wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).
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Omawiany wymoég szczegolowosci upowaznienia wiaze si¢ sciSle z problematyka wzajemnych
relacji pomigdzy regulacjami zawartymi w ustawie oraz w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym.
Odnoszac sie¢ do powyzszego zagadnienia, Trybunatl Konstytucyjny podkresla, ze ,powigzanie
unormowan art. 87 ust. 1 (okre§lajacego katalog Zrodel prawa) i art. 92 Konstyrucji z ogdlnymi
konsekwencjami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do
wniosku, ze nie moze obecnie w systemie prawa powszechnie obowiqzujqcego pojawiaé sie zadna
regulacja podustawowa, ktora nie znajduje bezpoSredniego oparcia w ustawie i kidra nie stuzy jej
wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1. W tym sensie wylqczno$é ustawy
nabrata zupetnego charakieru, bo nie ma takich materii, w ktorvych moglyby byé stanowione regulacje
podustawowe (0 charakterze powszechnie obowiqzujqcym) bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii.” (tak: wyrok TK z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06). Oznacza to,
jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ze ,,wzajemne relacje pomiedzy ustawq a rozporzqdzeniem
oparte sq zawsze na zalozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. Wydany moze byé
tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie
z normami konstytucyjnymi, a takze z wszystkimi obowiqzujqcymi ustawami. Z art. 92 Konstytucji
wynika, ze ustrojodawca mial wole petnego, podmiotowego i przedmiotowego okreslenia zakresu
prawodawstwa podustawowego i w tym celu nalozony zostal na ustawodawce zwykiego obowiqzek
precyzyjnego i szczegdtowego sformulowania zakrvesu delegacji, a przez to takze obowiqzek organdw
upowaznionych do Scistego jej wykonania. Akt wykonawczy jest tym samym Scisle zwiqzany z wolg
ustawodawcy, wyrazong w ustawowej delegacji” (por. wyroki TK z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt
U 1/07; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 i z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08; zob.
tez wyroki TK z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01 i z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02).

Z tak ujetymi wymaganiami zwigzana jest konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
wobec ustawy, ktéra, w $wietle orzecznictwa Trybunahy, ,, jest zdeterminowana trzema warunkami:

1) wydania rozporzqdzenia na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na domniemaniu ani
na wykiadni celowosciowej, szczegblowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym
W upowaznieniu,

2) wydania rozporzqdzenia, co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkéw, w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu, w celu wykonania ustawy,

3) niesprzecznosci tresci rozporzqdzenia z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym na
podstawie kidrego zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi,
ktére w sposéb bezposredni lub posredni regulujq materie bedace przedmiotem rozporzqdzenia.
Warunki te przetozone na normy prawne, oznaczajq odpowiednio zakazy wydawania rozporzqdzen.

bez upowaznienia ustawowego (bez podstawy w ustawie); nie bedqcych aktami wykonujqcymi ustawe;

sprzecznych z konstytucjq i obowiqzujqcymi ustawami.” (por. wyroki TK z dnia 4 listopada 1997 r.,

sygn. akt U 3/97; z dnia 26 lipca 2004 1., sygn. akt U 16/02 oraz z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt U

4/09; zob. réwniez orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, a takze wyroki TK z dnia
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5 listopada 2001 t., sygn. akt U 1/01; z dnia 16 stycznia 2007 1., sygn. akt U 5/06 oraz z dnia 31 marca
2009 r., sygn. akt K 28/08).

Tym samym ,,rozporzadzenie nie moze (...) bez wyraznego upowaznienia ustawy wkracza¢ w sfere
materii prawnych regulowanych innymi ustawami, nie moze takze zawartych w nich tresci
przeksztatcal, modyfikowaé, a nawet nie powinno ich powtarzaé.” (por. wyroki TK z dnia 4 listopada
1997 1., sygn. akt U 3/97; z dnia 5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01 oraz z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. akt K 28/08; zob. takze orzeczenia TK z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86 oraz z dnia
1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93).

Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie wydawane jest na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie, powinno ono ,,by¢ wydane na podstawie wyraznego oraz szczegdlowego
upowaznienia ustawy oraz miesci¢ sie w zakresie okreslonym w upowaznieniu” (por. wyrok TK z dnia
26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02). Wymogowi szczegdlowosci oraz precyzyjnosci upowaznienia
ustawowego odpowiada obowiazek dokonywania $cistej i literalnej wyktadni przepisu zawierajacego
upowaznienie. Jak wskazuje bowiem Trybunal Konstytucyjny, ,ustawowe upowaznienie podlega
zawsze Scistej i literalnej wykladni” (por. wyrok TK z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; zob.
tez orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86). Tym samym ,,brak stanowiska
ustawodawcy w danej sprawie, przejawiajqcy sie nieprecyzyjnoSciq lub ogdlnosciq upowaznienia,
winien byé interpretowany jako nieudzielenie w tym zakresie kompetencji normodawczej do wydania
rozporzqdzenia. Upowaznienie ustawowe nie moze bowiem opieraé sie na domniemaniu objecia jego
zakresem materii w upowaznieniu nie wymienionych. Nie podlega ono wykladni rozszerzajqcej, ani tez
celowosciowej.” (por. wyroki TK z dnia 26 lipca 2004 r., sygn. akt U 16/02; z dnia 7 listopada 2000 r.,
sygn. akt K 16/00 oraz z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; zob. takze wyroki TK z dnia 25
maja 1998 r., sygn. akt U 19/97; z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97; z dnia 27 kwietnia 1999
1., sygn. akt P 7/98; z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00; z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt U
1/07; z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08 oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt U 1/09).

Réwnoczesnie, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, z uwagi na tre§¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP ,legalnos¢ aktu normatywnego jest (...) uwarunkowana nie tylko faktem wydania go na podstawie
delegacji ustawowej, ale takze wydania go w celu wykonania ustawy” (por. wyrok TK z dnia 16 lutego
1999 r., sygn. akt SK 11/98). Regulacje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego stuzyé musza zatem
realizacji celu okreslonego w ustawie. Cel ustawy, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu, ,musi
by¢ okreSlony w oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwiqzah, nie moze wiec byé on
rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji aktu zawierajacego delegacje
(...). W konsekwencji przepisy wykonawcze muszq pozostawaé w zwiqzku merytorycznym
i funkcjonalnym w stosunku do rozwiqzan ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb moga byé
wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych.”
(tak: wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98; zob. réwniez wyroki TK z dnia 16
stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06; z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08 oraz z dnia 31 maja
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2010 1., sygn. akt U 4/09). Rozporzadzenie jako akt wykonawczy ma bowiem swoja regulacjg
. wykonywaé ustawe (...), a nie uzupetniaé jq w sposéb samoistny, regulujqc kwestie pominiete przez
ustawodawce” (por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98).

Tym samym, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ,nie mozna (...) wykonywaé w drodze
rozporzqdzenia tego, co nie zostato uregulowane w ustawie” (por. wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. akt K 28/08 oraz orzeczenie TK z dnia 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87), jak rowniez ,,nie
Jjest (...) dopuszczalne, aby rozporzqdzenie normowato samodzielnie zagadnienia, ktdre w ogdle nie
zostaty uregulowane w danej ustawie” (por. wyrok TK z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt U 1/09).
Ponadto, ,,akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposéb samoistny zmieniaé ani modyfikowacé tresci
norm zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2009 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1981/09).

W konsekwencji, ,,wyjsScie przez autora rozporzqdzenia poza granice przedmiotowe upowaznienia
stanowi dzialanie poza zakresem przyznanych kompetencji normodawczych, poréwnywalne z punktu
widzenia skutkéw ze stanowieniem norm powszechnie obowiqzujgcych bez stosownego upowaznienia
ustawowego”, przy czym ,.kazdy przypadek niewtasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi
(...) naruszenie zawartych w Konstytucji przepiséw proceduralnych (...). Odstepstwa od tresci
upowaznienia ustawowego nie mogq byé tez usprawiedliwiane praktycznymi (np. spotecznymi lub
ekonomicznymi) potrzebami szybszego rozstrzygania prawnych probleméw  decyzyjnych.
Rozporzqdzenie, ktére nie zostalo wydane w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie, pozostaje niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 92 ust. 1
Konstytucji” (tak: wyrok TK z dnia 4 wrzeénia 2006 r., sygn. akt U 7/05; zob. takze wyrok TK z dnia
5 listopada 2001 r., sygn. akt U 1/01).

IV. Analiza zgodnosci § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. oraz strony 10
Wzoru legitymacji posiadacza broni zawartego w zalaczniku nr 1 do w/w
rozporzadzenia z art. 31 ust. 1 oraz art. 14 ustawy o broni i amunicji, a takze z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze, przej$¢ mozna do analizy zgodno$ci bedacych przedmiotem wniosku
regulacji § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. oraz strony 10 Wzoru legitymacji
posiadacza broni zawartego w zalaczniku nr 1 do tego rozporzadzenia z art. 31 ust. 1 oraz art. 14
ustawy o broni i amunicji, a tym samym takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Analizujac zgodno$¢ powyzszych regulacji z art. 14 ustawy o broni i amunicji, podkresli¢ nalezy,
ze w swietle regulacji art. 9 ust. 1 ustawy, na podstawie wydanego przez wlasciwego komendanta
wojewodzkiego Policji lub — w przypadku zotnierzy zawodowych — komendanta oddziatu Zandarmerii
Wojskowej pozwolenia na bron posiada¢ mozna zaréwno bron palna, jak i amunicj¢ do tej broni.
PowyZszy przepis stanowi punkt wyjscia dla bedacego jednym ze wskazanych przez Prokuratora

Generalnego wzorcow kontroli art. 14 ustawy, w mysl ktérego amunicj¢ mozna nabywac na podstawie
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legitymacji posiadacza broni, wylacznie dla tej broni, ktéra jest okreslona w legitymacji. Z regulacji
art. 9 ust. 1 oraz zwlaszcza art. 14 ustawy wynika zatem, ze osoba posiadajaca pozwolenie na
posiadanie okreslonego rodzaju broni — po nabyciu i zarejestrowaniu broni, co (jak wskazano) jest,
w myS$l art. 13 ust. 4 ustawy, potwierdzane w legitymacji posiadacza broni — ma prawo, na podstawie
otrzymanej legitymacji posiadacza broni, nabywa¢ amunicjg¢ do broni okreslonej w legitymacji.

Powyzsze potwierdza regulacja art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r., w mysl
ktérego amunicj¢ sprzedaje si¢ osobom fizycznym, przedsigbiorcom oraz innym podmiotom na
podstawie m.in. legitymacji posiadacza broni lub swiadectwa broni oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 powyzszej
ustawy, zgodnie z ktérym proch strzelniczy i splonki (stanowiace istotne czgdci amunicji, ktére —
gotowe lub obrobione — sg w rozumieniu przepiséw ustawy o broni i amunicji traktowane tak samo jak
amunicja) sprzedaje si¢ osobom, ktore okaza legitymacje¢ posiadacza broni mysliwskiej, sportowej
oraz posiadaczom broni kolekcjonerskiej.

W ustawie o broni i amunicji nie wprowadzono przy tym réznic odnosnie mozliwosci realizacji
przez posiadacza broni uprawnienia do nabycia na podstawie legitymacji posiadacza broni amunicji do
broni okreslonej w legitymacji w zaleznosci od celu, dla ktérego bron jest nabywana. Ustawa nie
przewiduje bowiem — poza zawartym w art. 10 ust. 6 ustawy zakazem posiadania amunicji szczegdlnie
niebezpiecznej — ograniczen w realizacji powyzszego uprawnienia w odniesieniu do oséb, ktére
otrzymaly pozwolenie na bron, w szczegdlnosci w celu kolekcjonerskim lub pamiatkowym.

W art. 10 ust. 8 ustawy przewidziano wprawdzie zakaz noszenia bez zgody wiasciwego organu
Policji broni posiadanej na podstawie pozwolenia do celow kolekcjonerskich i pamiatkowych, jednak
zakaz taki jest odrgbnym ograniczeniem, nie dotyczacym kwestii nabywania amunicji do broni
posiadanej na podstawie pozwolenia na bron do powyzszych celdw. Nadmieni¢ zarazem nalezy, ze
zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy noszenie broni — w rozumieniu ustawy — oznacza kazdy sposéb
przemieszczania przez osob¢ posiadajaca brofi zaladowanej broni. Skoro wigc uzalezniono od zgody
organu Policji mozliwo§¢ przemieszczania przez osobg posiadajaca bron do celow kolekcjonerskich
lub pamiatkowych zatadowanej broni, oznacza to, ze ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ nabywania
przez osoby posiadajace bron do celéw kolekcjonerskich lub pamiatkowych amunicji do takiej broni.

Z regulacji ustawy o broni i amunicji wynika zatem, ze kazdy posiadacz broni zarejestrowanej
w jednym z celow okreslonych w art. 10 ust. 2 ustawy, w tym réwniez w celu kolekcjonerskim lub
pamigtkowym, ma prawo do nabycia na podstawie legitymacji posiadacza broni amunicji do broni
okreslonej w legitymacji.

Tymczasem z zapisu umieszczonego na stronie 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni, zawartego
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 1., wynika, Ze nabycie broni do celéw
kolekcjonerskich lub pamiatkowych nie uprawnia do nabycia — w oparciu o legitymacje posiadacza
broni — amunicji do takiej broni. Zapis taki jest zatem sprzeczny z przepisami ustawy o broni

i amunicji, przede wszystkim z powotanym jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 14 tejze ustawy.
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Powyzsze przesadza wigc o niezgodnosci regulacji umieszczonej na stronie 10 Wzoru legitymacji
posiadacza broni, zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r., takze
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Warunkiem uznania regulacji rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
za zgodna z wymogami przewidzianymi w art. 92 Konstytucji RP jest bowiem, jak wskazano,
zgodnos$¢ tych regulacji nie tylko z Konstytucja RP, ale takze z ustawami, zar6wno ta, na podstawie
ktorej dane rozporzadzenie zostalo wydane, jak i wszelkimi innymi ustawami, ktore bezposrednio lub
posrednio reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Dotyczy to zaréwno regulacji
zawartych w samym rozporzadzeniu, jak i w zalacznikach do rozporzadzenia, ktére stanowia
integralng czes¢ rozporzadzenia jako aktu normatywnego. Regulacje umieszczone w zatacznikach do
rozporzadzen maja zatem taka samg moc normatywna, jak regulacje rozporzadzenia. Moga by¢ one
wiec przedmiotem kontroli konstytucyjnej, a tym samym musza spetniaé wymagania przewidziane
w Konstytucji RP.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze kwestionowany zapis umieszczony na stronie 10 Zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. jest czescia zawartego w tym zalaczniku wzoru dokumentu,
jakim jest legitymacja posiadacza broni, co mogloby wzbudza¢ watpliwosci co do waloru
normatywnego powyzszego zapisu. Nalezy jednakze podkresli¢, ze zapis ten, jako element zatacznika
do rozporzadzenia, ma walor normatywny. Warunkiem realizacji przez posiadacza broni, na ktérej
posiadanie otrzymat on pozwolenie, uprawnienia do nabycia amunicji do takiej broni jest bowiem —
w $wietle regulacji art. 14 ustawy o broni i amunicji oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 22
czerwca 2001 r. — przedstawienie legitymacji posiadacza broni. Zawarty zas w legitymacji zapis,
w $wietle ktérego posiadacz broni, ktdry otrzymal pozwolenie na bron do celéw kolekcjonerskich
i pamiatkowych, nie jest uprawniony do nabycia amunicji do takiej broni, stanowi¢ moze podstawg
odmowy sprzedazy amunicji mimo sprzeczno$ci takiej odmowy z regulacjami art. 14 ustawy o broni
i amunicji oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.

Tym samym regulacja umieszczona na stronie 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni zawartego
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r., stanowiaca, ze posiadacz broni, ktdry
otrzymal pozwolenie na bron do celéw kolekcjonerskich lub pamiatkowych, nie jest uprawniony do
nabycia — w oparciu o legitymacj¢ posiadacza broni — amunicji do takiej broni, jest niezgodna z art. 14
ustawy o broni i amunicji.

Regulacja powyzsza jest niezgodna takze z art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, na podstawie
ktorego wydane zostalo rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 2003 r. Przepis ten zawiera bowiem, jak
wskazano, ustawowe upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych do okre$lenia
w rozporzadzeniu wzoru m.in. legitymacji posiadacza broni. Ustawodawca upowaznit zatem ministra
whasciwego do spraw wewngtrznych do wydania aktu o charakterze technicznym, okreslajacego wzor
dokumentu stanowiacego dowdd posiadania uprawnien do nabycia broni oraz amunicji do takiej broni,
ktéry umozliwia w praktyce realizacje przyznanego na mocy decyzji administracyjnej uprawnienia do

posiadania broni oraz zwigzanego z nim prawa do nabywania amunicji do takiej broni. W zawartych
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w upowaznieniu wytycznych wskazano zas, ze legitymacja zawiera¢ powinna dane umozliwiajace
identyfikacje osoby oraz rodzaju broni, czemu odpowiadaja regulacje zamieszczone na stronach 2-9
Wzoru legitymaciji posiadacza broni, zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Ustawodawca nie zawarl natomiast w ustawie o broni i amunicji upowaznienia do okreslenia
w rozporzadzeniu ograniczen w realizacji przyznanych na mocy ustawy uprawnien posiadaczy broni.
Upowaznienia takiego nie zawiera ani art. 31 ust. 1 ani zaden inny przepis ustawy o broni i amunicji.
Poniewaz za$, jak wskazano, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
,ustawowe upowaznienie podlega zawsze Scistej i literalnej wyktadni” (por. wyrok TK z dnia 4
listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97 oraz orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86),
przyja¢ nalezy, ze ustawodawca nie zezwolil ministrowi wlasciwemu do spraw wewngtrznych na
wprowadzenie do wydanego na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji rozporzadzenia
przepiséw ograniczajacych przewidziane w ustawie uprawnienia przystugujace posiadaczowi broni
i amunicji, w szczeg6lno$ci prawo do nabywania amunicji do broni, na ktéra uzyskat on pozwolenie.
Ustanowienie regulacji zawierajacej takie ograniczenie stanowi zatem przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze regulacja umieszczona na stronie 10 Wzoru legitymacji
posiadacza broni zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. jest
niezgodna z art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

Niezgodno$é powyzszej regulacji z art. 14 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji przesadza
zarazem o jej sprzecznosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy rozporzadzenia, ktore pozostaja
W sprzeczno$ci z przepisami ustawy, naruszaja wynikajacy z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wymég
zgodnosci przepisdw rozporzadzenia (jako aktu wykonawczego) z ustawa. Ponadto, w Swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,wyjscie przez autora rozporzqdzenia poza granice
przedmiotowe upowaznienia stanowi dzialanie poza zakresem przyznanych kompetencji
normodawczych, poréwnywalne z punktu widzenia skutkéw ze stanowieniem norm powszechnie
obowiqzujqcych bez stosownego upowaznienia ustawowego” (tak: wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2006
1., sygn. akt U 7/05). Tym samym regulacja umieszczona na stronie 10 Wzoru legitymacji posiadacza
broni zawartego w zataczniku nr I do rozporzadzenia jako wykraczajaca poza zakres upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji wydana zostala w istocie bez
upowaznienia ustawowego, co przesadza o jej niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie dotyczy to natomiast tej czesci strony 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni zawartego
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r., w ktérej wymieniono cele posiadania
broni. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ si¢, ze w katalogu zawartym na stronie 10 Wzoru legitymacji
posiadacza broni nie wymieniono okreslonego w art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy o broni i amunicji celu
rekonstrukcji historycznych, jednak brak tego celu we wskazanym katalogu nie stanowi wykroczenia
poza granice upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji ani nie ogranicza
wynikajacego z art. 14 ustawy o broni i amunicji uprawnienia posiadacza broni do nabycia na

podstawie legitymacji posiadacza broni amunicji do broni okreslonej w legitymacji.
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Wykroczenia poza granice upowaznienia zawartego w art. 31 ust. | ustawy o broni i amunicji nie
stanowi tez fakt umieszczenia w powyzszym katalogu celu posiadania broni ,,sygnalizacja alarmowa”,
gdyz z faktu tego nie wynika, ze posiadanie broni alarmowej i sygnatowej wymaga zawsze uzyskania
pozwolenia na brofi. Trudno zatem przyjaé, aby umieszczenie w wymienionym na stronie 10 Wzoru
legitymacji posiadacza broni katalogu celéw posiadania broni celu ,,sygnalizacja alarmowa” stanowito
wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 31 ust. 1 ustawy. Zapis
zaliczajacy do katalogu celéw posiadania broni cel ,,sygnalizacja alarmowa” nie narusza takze art. 14
ustawy, gdyz w zaden sposéb nie ogranicza uprawnienia posiadacza broni do nabycia na podstawie
legitymacji posiadacza broni amunicji do broni okreslonej w legitymacji ani nie modyfikuje wymogu
przedstawienia takiej legitymacji przez osobg zamierzajaca naby¢ amunicjg¢ do broni palne;j.

Umieszczony na stronie 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni zapis, zaliczajacy do katalogu
celow posiadania broni cel ,,sygnalizacja alarmowa”, jest zatem zgodny z art. 31 ust. 1 oraz art. 14
ustawy o broni i amunicji, a w konsekwencji réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska o niezgodnosci § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia
2003 r. z art. 14 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, a zatem roéwniez z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje bowiem wylacznie ustalenie wzoru legitymacji posiadacza
broni, natomiast wyglad, elementy oraz tre$¢ legitymacji okres$la zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
(w tym przede wszystkim zawarty w tym zalaczniku Wzér legitymacji posiadacza broni). Wprawdzie
przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia odsyta do regulacji zawartej w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia,
jednakze to z regulacji umieszczonej na stronie 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni zawartego
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, nie za$ z § 1 pkt 1 rozporzadzenia, wynika ograniczenie
w realizacji przez posiadacza broni, ktory uzyskal pozwolenie na posiadanie danej broni w celu
kolekcjonerskim lub pamiatkowym, uprawnienia do nabywania amunicji do takiej broni. Regulacja
umieszczona na stronie 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni zawartego w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia ma bowiem, jak wskazano, samodzielna moc normatywna.

Z § 1 pkt 1 rozporzadzenia nie sposéb za$ wywodzi¢ normy prawnej, ktdra przewidywalaby
wzmiankowane wyzZej ograniczenie uprawnienia posiadacza broni, ktéry uzyskal pozwolenie na
posiadanie danej broni w celu kolekcjonerskim lub pamigtkowym, do nabywania amunicji do takiej
broni. Istnienie powyzszego ograniczenia zalezy bowiem od tresci zalacznika nr 1 do rozporzadzenia,
nie za$ od przepisu § 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktdry, jak wskazano, przewiduje wylacznie ustalenie
wzoru legitymacji posiadacza broni.

Z § 1 pkt 1 rozporzadzenia nie wynika wigc zZadna tres¢ normatywna, ktéra bylaby sprzeczna z art.
14 oraz z art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji. Przepis ten stanowi bowiem realizacj¢ ustawowego
upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, jest zatem zgodny z regulacja art.
31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, a tym samym réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

§ 1 pkt 1 rozporzadzenia nie moze by¢ natomiast sprzeczny z regulacja art. 14 ustawy o broni

i amunicji, gdyz nie zawiera treSci normatywnej odnoszacej si¢ do kwestii realizacji uprawnienia do
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nabywania przez posiadacza broni palnej amunicji do tej broni na podstawie legitymacji posiadacza
broni. Art. 14 ustawy o broni i amunicji nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli w odniesieniu
“do regulacji § 1 pkt 1 rozporzadzenia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze § 1 pkt 1 rozporzadzenia

nie jest niezgodny z art. 14 ustawy o broni i amunicji.

V. Podsumowanie i dodatkowe wnioski.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadnym pozostaje przyjecie stanowiska, ze:

1) strona 10 Wzoru legitymacji posiadacza broni zawartego w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
z dnia 22 grudnia 2003 r., w czg$ci zawierajacej zapis ,,Niniejsza legitymacja uprawnia do nabycia
amunicji do broni, na ktorq wydano pozwolenie, z wyjatkiem kategorii E i F, jest niezgodna z art.
14 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o broni i amunicji, a tym samym réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, natomiast w pozostalej czesci jest zgodna ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej;

2) § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. jest zgodny z art. 31 ust. 1 ustawy o broni
i amunicji, a w konsekwencji rowniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, oraz nie jest niezgodny z art.
14 ustawy o broni i amunicji.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, wnoszg réwnoczeénie o odroczenie, na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, terminu utraty mocy obowigzujacej strony 10 Wzoru legitymacji
posiadacza broni zawartego w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. —
w przypadku stwierdzenia niegodnosci tej regulacji z art. 14 oraz art. 31 ust, 1 ustawy o broni
i amunicji, a tym samym réwniez z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Ewentualne stwierdzenie przedmiotowej niezgodnosci przez Trybunal Konstytucyjny
skutkowatoby bowiem utrata mocy powyzszej regulacji, co spowodowaloby konieczno$é dokonania
stosownej nowelizacji rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r. Biorac za$ pod uwage, ze legitymacja
posiadacza broni jest — w $wietle regulacji art. 14 ustawy o broni i amunicji oraz art. 30 ust. 2 pkt 3
lit. a) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. — dokumentem uprawniajacym do nabywania amunicji do
okreslonej w legitymacji broni, na ktora otrzymano pozwolenie, brak wzoru legitymacji powodowalby
niepewnos¢ co do stanu prawnego zardwno w zakresie otrzymania legitymacji przez potencjalnych
posiadaczy broni, jak i 0séb posiadajacych pozwolenie na bron, ktére otrzymatly (lub otrzymaja) przed
wejéciem w zZycie wyroku stwierdzajacego nickonstytucyjno$¢ powyzszej regulacji legitymacie
posiadacza broni. Odroczenie ewentualnej utraty mocy obowiazujacej oznaczatoby natomiast, ze we
wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny, maksymalnie 12-miesigcznym okresie, mozliwe byloby

przygotowanie oraz wydanie stosownej nowelizacji rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 2003 r.
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